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ТРАНЗИТИВНА ЮСТИЦІЯ ЯК СОЦІАЛЬНИЙ ФЕНОМЕН 
 
Генеральний Секретар ООН в своїй директивній записці від берез-
ня 2010 року визначив транзитивну юстицію як повний набір процесів 
та механізмів, пов’язаниїх зі спробою суспільства подолати наслідки 
попередніх масових правопорушень для того аби забезпечити відпові-
дальність, відправити правосудія та досягнути примирення [2]. Транзи-
тивна юстиція є відносно новим, але все більш популярним феноме-
ном, сутність якого залишається не до кінця ясною. Сам термін був 
запропонований на початку 1990-х років американською досліднецею 
Р. Тайтель [7, p. 1] для позначення широкого кола понять, феноменів 
та процесів. Хоча в даній сфері існує велика кількість окремих дослі-
джень, бракує єдиного бачення транзитивної юстиції. Дана робота 
пропонує погляд на транзитивну юстицію як на соціально-правовий 
феномен. Пропонується, що транзитивна юстиція є результатом соціа-
льного пакту, який створюється між конфліктуючими групами для від-
новлення їхнього співіснування та взаємодії після значних змін, 
пов’язаних з порушенням попереднього соціального контракту та на-
сильства, що стало його наслідком. Кінцевим результатом суспільних 
зусиль має бути відновлення балансу інтересів соціальних сил, що до-
зволить ним існувати далі як частини єдиної спільноти.  
Концепція транзитивної юстиції зародилася наприкінці 1980-х ро-
ків, коли цілий ряд країн Латинської Америки та Африки відчув на 
собі перехід від авторитарних режимів «в напрямку неясного «чогось 
ще» [3, p. 73]. Ці переходи не завжди були зразковими та не завжди 
призводили до створення демократичних режимів [1, p. 3]. Вже тоді 
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було зрозуміло, що демократичний транзит нерідко завершується нев-
дало, оскільки держави та суспільства виявляються неспроможними 
побороти потужні сили, що заважають демократичному транзиту 
[6, p. 9]. Саме на забезпеченні такого транзиту і зосередилися дослід-
ники, які присвятили себе розробці концепції транзитивної юстиції. 
Наукова робота з викарбування концепції транзитивної юстиції 
отримала практичне втілення в документах ООН. В них першим прин-
ципом, що підлягає застосуванню у впровадженні транзитивної юстиції 
став принцип допомоги суспільству, що прагне до посилення міжнаро-
дних норм та стандартів в досягненні правосуддя, компенсацій жерт-
вам порушень та гарантій неповторення [2]. Як відзначив спеціальний 
доповідач ООН, існує зв'язок між сильним громадянським суспільст-
вом та транзитивною юстицією, адже «сильне громадянське суспільст-
во важливе не тільки як гарантія широкого застосування заходів тран-
зитивної юстиції на місцевих рівнях, але в більш загальному сенсі є 
важливим показником верховенства права, а його відсутність, що часто 
є наслідком систематичних порушень права, та деякі з тих порушень, 
прямо спрямовані на підривання свободної діяльності громадянського 
суспільства [5].  
З цих визначень ООН очевидним стає, що саме суспільство має ві-
діграти ключову роль в подоланні наслідків масових та грубих пору-
шень прав людини. Міжнародна спільнота може допомогти у цих зу-
силлях, але не підмінити них. Однак, термін «суспільство» є настільки 
ж абстрактним як і «міжнародна спільнота». За ідеалістичними визна-
ченнями приховуються інтереси осіб та груп, які є її зацікавленими 
особами (стейкхолдерами).  
Термін «стейкхолдер» зазвичай асоціюється з корпоративним 
управлінням, проте прижився він і в документах, пов’язаних з транзи-
тивною юстицією. Так, ним послуговується Спеціальний доповідач 
ООН, називаючі «національними стейкхолдерами» осіб, що «мають 
інтерес та розуміння заходів транзитивної юстиції» [2].  
Стейкхолдери можуть мати різні, а нерідко і конфліктні погляди по 
результату конфлікту чи іншої ситуації насильства. З цієї причини, 
практична розробка національної стратегії транзитивної юстиції для 
конкретної держави, регіона чи конфлікту нерідко стає невдалою через 
нездатність примирити ці конфліктуючі погляди. Отже і успішність 
відповідної стратегії залежить від здатності налагодити ефективне спів-
робітництво між стейкхолдерами.  
Стейкхолдери транзитивної юстиції можуть існувати на трьох рів-
нях. На соціальному рівні ччи рівні спільноти до них належать неуря-
дові чи неформальні групи, такі як асоціації, підприємства, професійні 
групи, групи жертв, тощо та їхні члени. Ці групи представляють суспі-
льство, на яке спрямована транзитивна юстиція. Другим рівнем є дер-
жавний рівень, що складається з формальних інституцій держави, за-
вданням яких є впровадження стратегії транзитивної юстиції. До них 
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належать урядові міністерства та агенції, органи місцевого самоуправ-
ління, органи внутрішніх справ, суди, армія, тощо. Ці інститути мо-
жуть діяти як незалежно, так і як інструменти в руках інших стейкхол-
дерів (на приклад, політичних еліт, соціальних та етнічних груп). На-
решті, на зовнішньому (міжнародному) рівні перебувають міжнародні 
міжурядові та неурядові організації, державви та групи держав 
[4, p. 106]. Один і той самий актор може бути представлений на декі-
лькох рівнях. Так, міжнародна неурядова організація може мати лока-
льні представництва на рівні спільноти, а локальні групи (такі як жер-
тви) можуть отримувати державне чи міжнародне представництва, ет-
нічні групи можуть мати вплив на певні органи держави, тощо.  
Життєздатність та ефективність суспільної та державної політики в 
галузі транзитивної юстиції величезною мірою залежить від співробіт-
ництва стейкхолдерів. Так, комісії з встановлення істини та примирен-
ня, що є найбільш розповсюдженим механізмом транзитивної юстиції, 
зазвичай формуються декількома стейкхолдерами, що володіють необ-
хідним досвідом. На практиці, найчастіше комісія формується рішен-
ням уряду чи угодою між урядом та опозиційною (озброєною) групою 
та складається з представників цих сторін, а також жертв, представни-
ків неурядових організацій, академічних дослідників та представників 
міжнародних організацій. Саме таким шляхом було створено успішні 
комісії в Кенії та Сьєрра-Лєоне [8]. Можна навести і негативний при-
клад Лівії, де численні спроби створити комісію з встановлення істини 
за державним наказом виявилися невдалими, оскільки були саботовані 
збройними групами, які утримують контроль над значною частиною 
території країни.  
З цього випливає, що розробка політики транзитивної юстиції для 
кожного регіону та кожного конфлікту повинна починатися з визна-
чення акторів, що зацікавлені в цій політиці, чи здатні навпаки проти-
стояти ній. Другим кроком має стати визначення можливих стейкхол-
дерів, що практично здатні здійснювати відповідних заходів. Нарешті, 
життєво важливо не тільки визначити стейкхолдерів, але й створити 
певний модус їхньої взаємодії що забезпечить ефективну імплемента-
цію стратегії транзитивної юстиції. Добра стратегія транзитивної юсти-
ції повинна брати інтереси та можливості стейкхолдерів до уваги та 
гарантувати їхню взаємовигідну взаємодію.  
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ЄВРОПЕЙСЬКІ ПРАВОВІ ЦІННОСТІ ЯК ОРІЄНТИР 
РЕФОРМУВАННЯ ПРАВОВОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ 
 
Проблематика правових цінностей постійно знаходиться у полі зору 
дослідників. Правові цінності розглядаються різними гуманітарними та 
соціальними науками, у тому числі правовою. Дослідження цього пи-
тання тісно пов’язане з необхідністю усвідомлення національно-
культурної та правової самобутності України, визначення її місця у зага-
льносвітовому розвитку цивілізації, з’ясування її унікального статусу та 
перспектив подальшого розвитку. Є необхідним звільнення права від 
абстрактних ідеологічних надбудов, узгодження його з абсолютними 
цінностями, з національною культурною традицією і практикою розбу-
дови національної державності. Дослідження цінностей взагалі та право-
вих цінностей, зокрема, вимагає всебічного аналізу їх змістовної складо-
вої, що опосередковується їх цивілізаційними особливостями. На особ-
ливу увагу заслуговує феномен європейських правових цінностей.  
Специфікою Європи завжди було і залишається суперечливе поєд-
нання відмінностей етнічного походження, мов, культури, релігійних 
